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ESTUDIO DE VALIDEZ CONVERGENTE Y
CONFIABILIDAD EN EL DESARROLLO DE
ESCALA DE AUTOCONCEPTO

Nicole J. Silva'y Marcelo A. Péerez?

RESUMEN

El autoconcepto puede entenderse como la percepcion que tiene una persona sobre
si—mismo. Al hablar de este si-mismo (self), se hace referencia al conjunto de caracteristicas
que lo conforman, por ejemplo: sus aspectos sociales, habilidades intelectuales, estados emo-
cionales, identidad propia, su aspecto fisico y hasta estimaciones éticas. Dentro de la Psicologia
no solo se han elaborado multiples modelos teoricos que permitan explicar el funcionamiento
del Autoconcepto, sino que también sirvieron como base para la construccion de multiples
Instrumentos, para su medicion y andalisis empirico. Ello implica que estos Instrumentos, a
fin de poder lograr un resultado certero y de calidad, deban ser continuamente actualizados
0 que se vayan elaborando nuevas técnicas que habiliten a poseer un conocimiento mas aca-
bado del concepto. Es por eso que el objetivo principal de este trabajo es evaluar la validez
convergente de un Instrumento de Autoconcepto confeccionado en la Catedra de Técnicas
de Exploracion Psicologica 1y Il de la Facultad de Psicologia y Relaciones Humanas de la
Universidad Abierta Interamericana. A su vez, también se propone evaluar la consistencia
interna del instrumento con un estudio de confiabilidad por Alfa de Cronbach. Es un estudio
empirico de nivel correlativo, con una muestra conformada por 90 casos de CABA y GBA
(19-33 anos). El instrumento fue administrado de manera remota, fue enviado via mail a la
persona evaluada, quién la respondio en el mismo archivo. Los resultados principales de-
mostraron una validez convergente entre el Autoconcepto y los Estilos de Personalidad mas
valorados socialmente.

Palabras clave: Autoconcepto, Confiabilidad, Validez, Validez Convergente.

! Nicole Jimena Silva. Facultad de Psicologia y Relaciones Humanas. Universidad Abierta Interamericana (Av. 14,
5179, Berazategui), nicolejimenasilva@gmail.com

2 Marcelo Antonio Pérez. Facultad de Psicologia. Universidad de Buenos Aires (Av. Independencia 3065, CABA),
map@psi.uba.ar

PSICODIAGNOSTICAR - VOLUMEN 32: 59/71. Rosario, 2024



60

Nicole J. Silva y Marcelo A. Pérez

ABSTRACT

Self-concept can be understood as the perception that a person has about himself.
When talking about this self, reference is made to the set of characteristics that make it up, for
example: its social aspects, intellectual abilities, emotional states, self-identity, its physical
appearance and even ethical estimates. Within Psychology, not only have multiple theoretical
models been developed to explain the functioning of the Self-concept, but they also served
as a basis for the construction of multiple Instruments, for their measurement and empirical
analysis. This implies that these Instruments, in order to achieve an accurate and quality
result, must be continually updated or that new techniques be developed that enable a more
complete knowledge of the concept. That is why the main objective of this work is to evaluate
the convergent validity of a Self~Concept Instrument prepared in the Chair of Psychological
Exploration Techniques I and II of the Faculty of Psychology and Human Relations of the
Universidad Abierta Interamericana. At the same time, it is also proposed to evaluate the
internal consistency of the instrument with a reliability study using Cronbach’s Alpha. It is
an empirical study of a correlational level, with a sample made up of 90 cases of CABA and
GBA (19-33 years old). The instrument was administered remotely, it was sent via email to
the person evaluated, who responded to it in the same file. The main results demonstrated
convergent validity between Self-concept and the most socially valued Personality Styles.

Keywords: Self~concept, Reliability, Validity, Convergent Validity.
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INTRODUCCION

Para introducir la importancia de
construir y validar un instrumento que evalte
Autoconcepto, es necesario primero hacer
una desglose de cada uno de los elementos
que componen la tematica central y un breve
recorrido conceptual.

Es posible definir al término Validez
de una técnica de evaluacion psicométrica
mediante la pregunta relacionada a qué mide
una técnica (Anastasi & Urbina, 1998) y como
lo mide (Casullo et al., 1991). Es necesario
encontrar evidencias empiricas que verifiquen
que efectivamente la denominacion de dicha
técnica corresponde estrictamente con el
constructo que los autores pretenden evaluar
(Fernandez Liporace et al., 2009).

Hay varios aspectos de la Validez que
son tomados en cuenta para conseguir este fin.
Por un lado, la evidencia empirica/practica
con Validez de Criterio (externo) y Validez de
Facies y por otro lado la parte relacionada con
el contenido y el marco tedrico de la misma.

Cook y Campbell (1979) determinan
que hay cuatro preguntas fundamentales que
realizar a la hora de evaluar la validez de un
estudio: ;Cuales son los constructos en parti-
cular que estan implicados a modo de “causa—
efecto”?, (Hay una relacion entre la presunta
causay efecto?; ; Es esta relacion efectivamente
causal? y ;Qué tan generalizable es esta rela-
cion segun las personas, los entornos y a través
del tiempo?. Mientras que las dos ultimas se
refieren a la Validez Interna y Externa respec-
tivamente, la primera se refiere a la Validez de
Constructo y la segunda a la Validez Estadistica
(Cook & Campbell, 1979), referida al conoci-
miento mas profundo de los constructos que se
ponen en juego en una prueba o técnica.

Es importante detenerse en los aspectos
de Validez relacionados con el modelo teérico
empleado en la elaboracion de una técnica.
Mas especificamente, centrarse en la Validez
de Constructo Teorico. Esto se refiere a que

permite despejar el interrogante respecto de si
la técnica de evaluacion armada es producto
de una correcta operacionalizacion del cons-
tructo tedrico que se intenta medir. Dicho de
otro modo, que sea coherente con el modelo
teorico en que se basa fundamentalmente (Fer-
nandez Liporace et al., 2009). La validacion de
constructo puede ser ademas tomada como un
proceso continuo (persiste en el tiempo) ya que
requiere de constantes renovaciones por medio
de multiples investigaciones (Martinez Arias,
1995). El fin de estas investigaciones es poner
a prueba la gran cantidad de hipdtesis que
puedan surgir para desafiar la estructura interna
de un constructo y las relaciones que podrian
establecerse con otras variables o constructos.

Dentro de la Validez de Constructo, se
encuentra un subtipo: la Validez Convergente,
una de las multiples evidencias de Validez de
Constructo Tedrico que se pueden evaluar,
siendo otra de ellas la Validez Divergente. Las
llamadas evidencias de Validez Convergente
se recogen cuando los productos de un estudio
de validez de un constructo “convergen en un
mismo sentido, verificando la relacion entre
constructos vinculados tedéricamente” (Fer-
nandez Liporace et al., 2009). El propdsito
sera validar el nuevo instrumento en compa-
racion con otro, tedricamente vinculado. Es
decir, la correlacion entre dos instrumentos
que evaltian constructos diferentes pero que
la teoria prevé relaciones.

De acuerdo a estos ultimos autores
tanto la validez como la confiabilidad de un
instrumento brinda una prueba empirica de su
nivel de calidad; especificamente, la confia-
bilidad se refiere a la consistencia y precision
entre puntajes.

En la misma linea brindada por estos
autores, Cortada de Kohan (1999) refiere que
la misma supone la tendencia a la consistencia
de un grupo de medidas de determinado atri-
buto. También, se le suma el hecho de que se
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relaciona con la consistencia de los puntajes
obtenidos por los mismos sujetos cuando se los
evalua en diferentes momentos con una misma
técnica (Anastasi y Urbina, 1998). Una de las
formas mas utilizadas para obtener un estima-
tivo de la fiabilidad de los test es el estadistico
Alfa de Cronbach, permitiendo asi evaluar la
confiabilidad de su consistencia interna.

Resumidas hasta aqui las nociones que
refieren a la validez y confiabilidad pertinen-
tes a este trabajo, a continuacion se realiza una
breve revision sobre el constructo a evaluar:
Autoconcepto.

Los primeros acercamientos a la
construccidn de una nocion de autoconcepto
como tal se inician con el entendimiento
sobre el Yo o el Self (Gonzalez Pienda et al.,
1990), incluso han sido un importante punto
de reflexion hasta para los filosofos de las
antiguas civilizaciones. No obstante, dentro
de la disciplina psicoldgica se le atribuye
a William James (1890) ser el primero en
trabajar y plantearse el concepto como tal.

Su tarea consisti6 en diferenciar al Yo
del Mi. Siendo el Yo la conceptualizacion del
sujeto en tanto subjetividad y sujeto o ser que
conoce; mientras que el Mi es la concepcion
de uno mismo como objeto del conocimiento,
entendido como el contenido de aquel cono-
cimiento (James, 1890).

Varios autores han sostenido que esta
primera definicion resultaba muy poco clara y
beneficiosa al momento de realizar investiga-
ciones, complicando su diferenciacion (Gon-
zalez Pienda et al., 1990). Fue Rogers (1950)
el que asegurd que la tnica forma en la que
una persona pueda llegar a tener un completo
conocimiento respecto de si mismo es mediante
el Yo y el Mi, ambas determinan al sujeto.

Aun asi, James (1890) logro establecer
la diferenciacion inicial entre autoconcepto y
autoestima. Siendo esta ultima considerada
como el resultado que da la division del éxito
de una persona por sus aspiraciones.

Otro autor que en psicologia ha

establecido o preparado los inicios para la
definicion del autoconcepto fue George Mead
(1934). Su postura, que parte del interaccio-
nismo simbdlico, sostiene firmemente que los
origenes del Yo se encuentran arraigados en la
interaccion social. Su teoria de base, plantea-
ba que los seres humanos suelen reaccionar al
ambiente que los rodea teniendo en cuenta los
significados otorgados por los mismos (Mead,
1934). Al ser el Yo una estructura que se va
conformando a partir de las reacciones signifi-
cativas de los otros en relacion al individuo, se
transforma en una entidad meramente social,
teniendo sus sedimentos en la experiencia
social (Mead, 1934).

Rogers (1950) sostiene que el autocon-
cepto es un todo gestaltico y organizado de
perspectivas que conciernen a uno mismo, con
sus propias capacidades y caracteristicas. Lo
relaciona con los demas, su entorno, los idea-
les, los valores percibidos tanto positivamente
como negativamente, pero se sostiene por dos
motivaciones: la de tener una consideracion
positiva y la necesidad de autoestima.

Otros autores como Allport (1955)
afirman que la concepcion del si mismo se
encuentra en todos los rasgos de la persona-
lidad. Segun ¢l, el trabajo de enfocarse sobre
el autoconcepto permite a los investigadores
localizar su atencion particular en areas de
la psicologia que podrian quedar relegadas,
ayudando a entender su relacion con otras
variables de interés.

Epstein (1973) es uno de los primeros
en comenzar a teorizar y pensar al autoconcep-
to como un conjunto de estructuras cognitivas
que permiten la organizacion, modificacion
e integracion de funciones en el sujeto. Es
considerada, asi como un conjunto de nor-
mas que permite regular el procesamiento de
informacion, siendo central en la regulacion
del pensamiento y mensajes de tipo sensorial.

Markus (1977) explica que visto desde
la perspectiva cognitiva las diferencias entre
las personas respecto del autoconcepto se
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suelen explicar debido a que el mismo esta
formado por las estructuras que solo permiten
identificar los aspectos mas importantes de
nosotros mismos.

La ultima conceptualizacion es de
Gonzalez Pienda y Martin Del Buey (1987),
estos autores terminan de pensar al autocon-
cepto como una imagen que le es devuelta a
la persona segln las ideas, hipotesis u opi-
niones que el sujeto tenga sobre sus rasgos,
caracteristicas y comportamientos. Siendo
esta imagen la que utilizara para explicar y
comprender no sélo como es ¢l mismo sino
también los demas.

Todas las definiciones y teorias de au-
tores citados, independiente de la postura en la
cual decidan, se mantienen en una compren-
sion que se constituye como compuesta a la
naturaleza del autoconcepto, ya sea implicito
o explicito (Gonzalez Pienda et al., 1990).

En un primer aspecto, el autoconcepto
parte de la conceptualizacion del Yo, es parte
de ella, y coexiste con otros constructos como
la autoestima. En un segundo aspecto, las
distintas comprensiones del Yo son sistemas
dinamicos y en desarrollo que dan un reflejo
del comportamiento. El tercer y tltimo aspec-
to es que siempre ocupa un lugar privilegiado
y de enorme importancia en la personalidad
del ser humano.

Se transforma en una caracteristica
intrinseca el hecho de que las acepciones de
las caracteristicas del autoconcepto puedan
ser entendidas o valoradas de manera especi-
fica o general (Gonzalez—Pienda et al., 1990).

Siempre es importante entender que
aqui el concepto primordial es la percepcion
que el sujeto puede tener respecto de si—mis-
mo y todas sus complejas caracteristicas:
identitario, a nivel corporal, emocional, los
procesos sociales y familiares, cuestiones de
habilidades intelectuales, los estados emocio-
nales (junto con sus correspondientes cambios
dependiendo las situaciones) y la moralidad
(mas alla de lo religioso, mas referido a los

pensamientos sobre la honestidad del sujeto).

En virtud de estas caracteristicas es
que se procedié a disefar un instrumento
nuevo que las contemplara a todas, proceder
a validarlas, y con ello cotejar cuales dimen-
siones podrian ser de utilidad en la evaluacion
del constructo en cuestion.

MATERIAL Y METODO

La investigacion fue de tipo empirica
de nivel correlativo, ya que se establecio una
correlacion con otros instrumentos que miden
un constructo similar que la teoria preveia
relacionado. Este tipo de vinculo se establecid
através de variables y un patrén que pueda ser
predictivo para un grupo delimitado (Hernan-
dez Sampieri et al., 2014). La investigacién
fué de corte transversal.

La muestra se encontr6 conformada
por hombres y mujeres de un rango de edad
entre 19-33 afios, que residian en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y el Gran Buenos
Aires (N=119). Se les aplicé ambos instru-
mentos, el Instrumento de Autoconcepto y el
Inventario Millon de Estilos de Personalidad
(MIPS) de manera remota. Se excluyeron
menores de 18 afios.

Es importante aclarar que a la mayoria
de los casos se les aplic6 tanto el Instrumento
de Autoconcepto como el MIPS, a excep-
cion de 19 casos, en donde por motivos de
fuerza mayor relacionados con la pandemia
de COVID-19 no se les pudo administrar el
MIPS. Este es el motivo por el cual, en lugar
de trabajar con el total de esos 119 casos,
hubo que utilizar 100 casos, descartandose
finalmente otros 10 por no estar completos
todos los datos requeridos en los protoco-
los; quedaron finalmente 90 casos (N=90).

De la muestra establecida se encon-
tré que el 60% de la misma correspondia al
sexo femenino (N=54), mientras que el 40%
correspondia al sexo masculino (N=36). Se
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determind una media de edad de 23.16 afos,
con una desviacion tipica de 2.25, un maximo
de 33 y minimo de 19. La moda fue de 25 afios.
No hay datos perdidos. La recoleccion de todos
los casos se efectud entre finales de noviembre
y el mes de diciembre del ano 2021.

El instrumento, que se confecciono en
las etapas preliminares a los objetivos de este
trabajo —pero que fueron simultaneas con el
desarrollo de esta propuesta de validacion—,
consta de 90 items, que evaltan 7 dimensio-
nes del Autoconcepto. Cada uno es relevado
por 12 items, siendo una mitad de evaluacion
directa (a mayor nivel de acuerdo con el
enunciado presentado, mayor autoconcepto)
y la otra mitad de forma inversa.

Las 7 dimensiones del Autoconcepto
evaluadas por el instrumento son:

« INTELECTUAL: Percepcidon
respecto de las propias habilida-
des intelectuales y cognitivas.
Son ejemplos de los items que los
componen: Soy lento para resolver
los problemas; Soy convencional,
poco creativo.

+ EMOCIONAL: Comprensioén
sobre la auto regulacion y estado
emocional. La conforman items
como: Me pongo nervioso con
facilidad; Con frecuencia tengo
temor o miedo.

* SOCIAL: Impresion establecida
en torno a las habilidades para las
relaciones interpersonales. Se eva-
ltia con items como: Tengo muchos
y buenos amigos, Estoy incomodo
en situaciones sociales.

*  FAMILIAR: Apreciacion sobre el
estado de las relaciones familiares
y el interés en formar parte de las
mismas. Algunos item que confor-
man esta escala son: Mi familia me
quiere y defiende; Mis padres no
me comprenden.

+ PERSONAL: Percepcion sobre

la propia identidad, intereses y
autoevaluaciones. Dos de los items
que la componen son: Soy una per-
sona alegre; Me falta iniciativa,
motivacion.

+ FISICO: Entendimiento respecto
a la imagen fisica de si mismo,
el estado corporal y la apariencia
reflejada. Se evalua respondiendo
a frases como: Mi cuerpo es sano,
Me disgusta como soy fisicamente.

*  MORAL: Percepcion sobre la hon-
radez, honestidad, valores e ideales.
ftems que reflejan esta dimension
son: Respeto las creencias y valores
de los otros; Actio sin guias, segun
lo que me dicta el momento.

« AUTOCRITICA: Se anade una
escala de Validez cuyos items son
similares a los que también se uti-
lizan en el Inventario Multifésico
de Personalidad de Minnesota
con el mismo objetivo (Casullo et
al., 1999). Esta compuesta por 6
items que evaltan la tendencia a
sesgar las respuestas por parte del
examinado, formando una escala
de Validez por infrecuencia.

Se considera agregar a futuro una
escala de inconsistencia una vez que se haya
estudiado poblacionalmente la forma en que
se comportan los items.

La persona debera leer todas las frases
y responder de acuerdo a como se valora en
una escala que va desde Totalmente en Des-
acuerdo (1) hasta Totalmente de Acuerdo (4).
Por razones de posibles sesgos culturales, no
se agregd una respuesta neutra ¢ intermedia.
La puntuacion transformada prevista que pon-
dera el nivel del autoconcepto es percentilar.
El instrumento fue diseflado para su aplica-
cioén remota; no obstante, es posible tomarla
de manera presencial.

La técnica empleada para la realiza-
cion de la validez convergente del Instru-
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mento de Autoconcepto fue el Inventario
Millon de Estilos de Personalidad (MIPS).
Se trata de un inventario que permite evaluar
dimensiones de personalidad normal de suje-
tos adultos de entre 18 y 65 afios, que suele
completarse en un lapso de alrededor de 30
minutos (Millon, 2013).

Se conforma por 24 escalas ordena-
das en 12 bipolaridades, clasificadas en tres
grandes areas de evaluacion: Metas Moti-
vacionales, Modos Cognitivos y Conductas
Interpersonales, ¢ incluye también tres indi-
cadores (escalas) para evaluar la validez de
las respuestas: Impresion Positiva (tendencia
a percibirse de modo demasiado positivo),
Impresion Negativa (tendencia a percibirse
de una forma demasiado negativa) y Consis-
tencia (coherencia que poseen las respuestas
del evaluado en cuestion).

El area Metas Motivacionales brinda
una evaluacion respecto de la orientacion de
la persona para conseguir refuerzos del medio,
y esta conformada por tres bipolaridades a
saber: Apertura—Preservacion, Modificacion—
Acomodacion e Individualismo—Proteccion.

El primer par permite comprender la
medida en que las acciones del sujeto nacen
de motivaciones para alcanzar refuerzos
positivos (Apertura) o evitar los refuerzos
negativos del ambiente (Preservacion). El par
siguiente, analiza qué tanto una persona esta
dispuesta a efectuar actividades que modifi-
quen el entorno que lo rodea (Modificacion)
o acomodarse al mismo (Acomodacion). El
ultimo par se concentra en el origen de las
fuentes que movilizan al sujeto, es decir si
estan enfocadas en si mismo (Individualismo)
o en los otros (Proteccion).

La segunda area, Modos Cognitivos,
otorga una evaluacién respecto del estilo
de procesamiento de la informacion y esta
conformada por cuatro bipolaridades: Extra-
version—Introversion, Sensacion—Intuicion,
Reflexion—Afectividad y Sistematizacion—
Innovacion.

Las dos bipolaridades iniciales se
relacionan con la nocion de las estrategias
efectuadas para la recoleccion de informa-
cion, la Extraversion—Introversion permite
comprender si la estimulacion para las ideas
proviene de los demas o si ello se origina
dentro de la misma persona y Sensacion—
Intuicion ayuda a entender la preferencia
por la informacion tangible y concreta o lo
desconocido y simbdlico.

Las dos bipolaridades restantes se
refieren a distintos modos de procesamiento
de la informacion. El primer par (Reflexion—
Afectividad) informa sobre el predominio
de la logica y el razonamiento en la toma de
decision, o si estas se basan mayoritariamente
en reacciones afectivas. Por otro lado, en el
segundo par (Sistematizacion—Innovacion)
se repara sobre la necesidad de organizacion
y eficiencia, o por la disconformidad con la
rutina y las elecciones creativas (Millon,
2013). Posee un fundamento teodrico desde
las teorias cognitivas construidas por Carl
Jung (1921).

Por ultimo, el area de Conductas
Interpersonales releva informacion sobre
los estilos para relacionarse de manera inter-
personal, es decir, como el sujeto configura
sus relaciones con otras personas y como
se maneja en cllas, y estd compuesta por
cinco bipolaridades: Retraimiento—Comuni-
catividad, Vacilacion—Firmeza, Discrepan-
cia—Conformismo, Sometimiento—Control e
Insatisfaccion—Concordancia.

La primera bipolaridad refiere por un
lado, a lanecesidad de evitar cualquier tipo de
vinculo social, ser callado o distante y por otro
lado a la necesidad de establecer relaciones
sociales mas a menudo y ser mas simpatico
con los otros. En la segunda bipolaridad se
observa el nivel de nerviosismo o confianza
que presente el sujeto ante situaciones socia-
les. En la tercera, qué tan independiente o
conformista se puede ser ante la vision de un
otro. La cuarta, permite establecer el nivel de
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dominancia o sumision de un individuo ante
los demas y por ultimo, la quinta bipolaridad
registra la posible inestabilidad o cordialidad
en el trato con otros pares.

En relacion a estas cinco bipolarida-
des, Millon (1969) formul6 una teoria bioso-
cial sustentada en los origenes y naturaleza
de los reforzadores y en las estrategias utili-
zadas, activas y pasivas. Esto le sirvio para
la construccion de los primeros 10 trastornos
de personalidad del Eje II del DSM (Manual
Diagnostico y Estadistico de los Trastornos
Mentales), pero esta forma de clasificacion
fue desplazada por un modelo evolutivo.

Se administraron ambos instrumentos
a la muestra referida y, para el procesamiento
de la informacion, se ingresaron las respuestas
a una base de datos de SPSS 25, donde se
calcularon los valores obtenidos en cada una
de las escalas para cada sujeto.

En la misma aplicacion se realizaron
primero pruebas de calidad de los datos ingre-
sados (alli se descartaron 10 casos quedando
N=90), luego se realizaron pruebas de nor-
malidad para cada una de las variables y —en
virtud de los resultados de estas ultimas— se
calcularon los coeficiente de correlacion per-
tinentes (Pearson o Spearman) entre todas las
escalas de ambos instrumentos, para evaluar
Validez Convergente.

Finalmente —para evaluar la confiabi-
lidad— se calculd el Alfa de Cronbach de las
escalas del nuevo instrumento.

RESULTADOS

Se puede observar las trece correla-
ciones entre Autoconcepto y las escalas del
MIPS, cuyo nivel de significacion fue p <.01.
Es posible apreciar una diferenciaciéon por
tablas, las cuales hacen referencia a los tres
grupos que organizan dimensiones del Instru-
mento propuesto por Millon (2013), siendo
estos las categorias de Metas Motivacionales,

Modos Cognitivos, y Conductas Interpersona-
les; se agrego, a su vez, las escalas de Validez.

Tabla N° 1. Correlaciones significativas p <
.01 entre Autoconcepto y Estilos de Persona-
lidad del MIPS

Correlaciones p <,01 Autoconcepto y
Estilos de Personalidad

A9 Vacilacion —.640"
B9 Firmeza 529
B4 Introversion -.522%
A8 Retraimiento -.519*
B8 Comunicatividad 505
Al Apertura 495"
A4 Extraversion 474"
Al2 Insatisfaccion —.464"
All Sometimiento -.459™
IN | Impresion Negativa | —.446™
B1 Preservacion -.412"
B2 Acomodacion -.369"
IP Impresion Positiva | —.298"

Correlaciones p <.01
Autoconcepto y Estilos de Personalidad
(Conductas Interpersonales)

A9 Vacilacion —,640™
B9 Firmeza ,529™
A8 Retraimiento -,519"
B8 Comunicatividad ,505"
Al2 Insatisfaccion —464™
All Sometimiento —,459*

Correlaciones p <,01
Autoconcepto y Estilos de Personalidad
(Metas Motivacionales)

Al Apertura ,495™
B1 Preservacion —,412"
B2 Acomodaciéon -369™
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Correlaciones p <,01
Autoconcepto y Estilos de Personalidad

(Modos Cognitivos)
B4 Introversion -,522™
A4 Extraversion 474"

**p<,01

Es importante poder observar que en
esta Tabla, los valores de las correlaciones
obtenidas con las escalas del MIPS (Me-
tas Motivacionales, Modos Cognitivos, y
Conductas Interpersonales) varian entre los
valores (absolutos— es decir sin signo—) .36y
.64, todas ellas correlaciones significativas a
nivel p <.01 y que estan dentro de los rangos
aceptables y esperables para correlaciones que
evaluan Validez Convergente.

La correlacion mas fuerte de Autocon-
cepto se encuentra con las escalas del grupo de
Conductas Interpersonales del MIPS, encon-
trando asi a la escala A9 (Vacilacion) con una
correlacion (inversa) de —.640. Luego, se obser-
va la segunda correlacion mas alta con .529 con
la escala B9 (Firmeza). Continta la escala A8
(Retraimiento) una correlacion de—,519 ala cual
le sigue la escala B8 (Comunicatividad) con una
correlacion de .505. Por ultimo, en el interior del
mismo grupo de Conductas Interpersonales, se
encuentran correlaciones con las escalas A12
(Insatisfaccion), y A11 (Sometimiento).

En el grupo Modos Cognitivos se
encuentran correlaciones de Autoconcepto
con dos Estilos de Personalidad: B4 (Intro-
version), con un coeficiente de correlacion de
—.522 y A4 (Extraversion), con un Rho .474;
la correlacion con la escala B4 es la tercera
mas alta de las obtenidas.

Dentro del grupo de Metas Motivacio-
nales se encuentra un coeficiente de correla-
cion de .495 entre Autoconcepto y la escala
Al (Apertura), continuando la correlacion
de —412 con la escala B1 (Preservacion);
finalmente la escala B2 (Acomodacion) corre-
laciona con Autoconcepto con un Rho —.369.

Finalizando, se pueden hallar algunos
coeficientes de correlacion significativos entre
Autoconcepto y las escalas de Validez. Las
mismas son: IN (Impresiéon Negativa, con
—.446) e IP (Impresion Positiva, con —298).

En lo que respecta a la consistencia
interna, el resultado del alfa de Cronbach del
Autoconcepto fue de .840, lo que indica una
muy buena fiabilidad del instrumento en una
primera revision.

Tabla N° 2. Coeficiente Alfa de Cronbach de
Autoconcepto y sus dimensiones

Escala o
Autoconcepto .840
Autoconcepto Emocional .820
Autoconcepto Familiar 71
Autoconcepto Social 759
Autoconcepto Personal 742
Autoconcepto Intelectual 731
Autoconcepto Fisico 712
Autoconcepto Etico 454
Validez 369

Respecto al resultado del Alfa de
Cronbach de las dimensiones de la escala, el
coeficiente mas elevado lo obtuvo la escala
Autoconcepto Emocional (0=.820), le conti-
nua el Autoconcepto Familiar con a=.771, se-
guido del Autoconcepto Social, con o =.759.
Siguen en orden descendente Autoconcepto
Personal (0= .742), Autoconcepto Intelectual
(a=.731), Autoconcepto Fisico (a=.712).

Notese que la escala de Autoconcepto
Etico obtuvo un a=.454, muy alejado respec-
to de los otros indices. En virtud de ellos se
resolvid calcular el Alfa de Cronbach de la es-
cala Autoconcepto sin incluir esta dimension
(es decir compuesta por las seis restantes),
resultando un Alfa de Cronbach o= .853,
superior al obtenido incluyéndola (a= .840).
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DISCUSION

El modelo tedrico de Personalidad
planteado y elaborado por Millon (2013)
se ve mayoritariamente representado en las
areas Metas Motivacionales y Conductas
Interpersonales. Justamente en estas dos areas
de evaluacion es que se encontré que mas
de la mitad de las escalas que la componen
correlacionaron significativamente (p < .01)
con Autoconcepto, lo que era esperable desde
la teoria. En cambio, en el conjunto de ocho
escalas que evaltian Modos Cognitivos, solo
hubieron dos correlaciones significativas al
mismo nivel; esto también era lo esperable
ya que el modelo teérico que nutre esta area
de evaluacion de personalidad no proviene
de Millon; éste es el trabajado por Carl Jung
(1921), y esta mas vinculado a las teorias so-
bre procesamiento y fuentes de informacion,
que son mas lejanas a la autodescripcion y al
autoconcepto (Ver Tabla N°1).

En el caso de Conductas Interpersona-
les, hay tres bipolaridades cuyos dos compo-
nentes correlacionaron en forma significativa
con Autoconcepto: la primera es Vacilacion
(A9)-Firmeza (B9). Segun Millon (2013)
Vacilacion indica un estilo de personalidad
timida, pasiva, sensible y con tendencia a
aislarse de otros; las personas que dan pun-
tuaciones elevadas son mayoritariamente
solitarias, que tienden a mostrarse nerviosas
ante situaciones sociales. Esta escala correla-
ciond en forma negativa con el Autoconcepto
(tho=-.640) lo que es congruente con la teo-
ria, ya que las personas que tiene una mejor
autopercepcion de si misma tienden a verse
como competentes, con mayor seguridad en
sus palabras y sin escaparse a las relaciones
interpersonales, estilos que evalua la escala
Firmeza. Esta tltima escala —tal como la
teoria preveia— correlaciond positivamente
con Autoconcepto (rho= .529). Es decir, la
descripcion de los sujetos en cuanto a su
Autoconcepto fue convergente con ambos

estilos de personalidad tal cual se esperaba.

La segunda bipolaridad que correla-
ciond con Autoconcepto y que obtuvo resul-
tados analogos fue Retraimiento (A8)—Co-
municatividad (B8). Retraimiento se refiere
a personalidades calladas, silenciosas, poco
activas, desmotivadas y reacias a los contac-
tos sociales, en cambio la Comunicatividad
lo hace a personas simpaticas, en bisqueda
de estimulaciones, gregarias y populares. Si-
guiendo lo referido por la teoria, se obtuvieron
correlaciones negativas entre Autoconcepto
y Retraimiento (rtho=—.519) y positiva entre
Autoconcepto y Comunicatividad (rho=
.505), hecho que estd en consonancia con
la valoracion sobre ser extrovertido o intro-
vertido.

Latercera bipolaridad cuyos dos com-
ponentes correlacionaron con Autoconcepto
fue Sometimiento—Control. En el caso del
primer estilo, dio una correlacion negativa
(rho=-.459) significativaanivel p<.01.; y en
el segundo estilo, también correlaciond, pero
en forma positiva (rtho=.244), y en este caso
a nivel p <.05, (no fue incluida en la Tabla
N°1 por simplicidad). Se vuelve a notar que
el estilo que refiere a cuestiones de seguridad
o sociabilidad, personalidades ambiciosas ¢
intrépidas (que evaltia Control), estuvo vin-
culado en forma directa con Autoconcepto; en
contraposicion, estilos como Sometimiento,
que implican sumision y abnegacion ante los
demas, humildad y modestia, covariaron en
forma inversa.

En las dos bipolaridades restantes (Dis-
crepancia—Conformismo e Insatisfaccion—
Concordancia), s6lo se obtuvo correlacién con
Autoconcepto en uno de sus componentes. En
la primera bipolaridad, Conformismo obtuvo
un rho=.214 que fue significativo a nivel p <
.05 (tampoco fue incluido en la Tabla N°1),
y en la segunda quién correlaciond en forma
significativa anivel p <.01 fue Insatisfaccion,
con un rho = —.464; ambas también son con-
sistentes con la teoria, ya que segiin Millon
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Conformismo indica convencionalismo,
orden, responsabilidad y respeto por las tradi-
ciones o costumbres, e Insatisfaccion implica
ambivalencia en sus relaciones cotidianas, irri-
tabilidad, comportamientos pasivo—agresivos
y sentimiento de incomprension.

En resumen, de las diez (10) polari-
dades que conforman las Conductas inter-
personales, ocho (8) fueron convergentes
con Autoconcepto, mostrando que las escalas
nominadas con la letra A (Vacilacion, Retrai-
miento, Sometimiento ¢ Insatisfaccion) die-
ron correlaciones inversas con Autoconcepto;
en cambio las polaridades nominadas con la
letra B (Firmeza y Comunicatividad), lo hicie-
ron de forma directa. Es interesante tener en
cuenta que el ajuste psicologico, de acuerdo
a lo planteado por Millon, esta asociado con
mayores puntajes en las polaridades de Con-
ductas interpersonales nominadas con la letra
B (obteniéndose correlaciones positivas entre
Autoconcepto y dos de esas polaridades),
y con menores puntajes en las polaridades
nominadas con la letra A (obteniéndose corre-
laciones inversas con Autoconcepto en todas
esas escalas). Por todo lo expuesto, es que se
plantea que se cumple con la condicion de
Validez Convergente.

Para las Metas Motivacionales, las
escalas que por teoria deberian converger
con Autoconcepto lo hicieron, y se repite la
relacion positiva con los estilos de actividad
y toma de decision (Apertura y Modifica-
cion), y la negativa con los estilos que se
caracterizan por la pasividad (Preservacion
y Acomodacion).

Apertura se refiere a personalidades
optimistas y con facilidad para superar
altibajos; Preservacion a personalidades
preocupadas, que tienden a esperar siempre
lo peor. Puede observarse en este caso que
Autoconcepto correlaciono en forma directa
con la primera (rho= .495) y negativamente
con la segunda (rho=—.412), tal cual era es-
perable desde la teoria que sucediera.

Millon refiere al estilo Modificacion
como personalidades que siempre se man-
tienen activas ante sus dificultades en lugar
de permanecer pasivas y dio una correlacion
significativa a nivel p <.05 con Autoconcepto,
con una rho=.266, lo que es consistente con
la teoria. Esta escala no esta expresada en la
Tabla N°1 por las razones ya indicadas.

El estilo Acomodacion caracteriza a
aquellas personas que hacen poco por modifi-
car su vida, tendiendo a adaptarse pasivamen-
te a los acontecimientos que se le presentan.
En este caso se obtuvo una correlacion nega-
tiva a nivel p < .01 con Autoconcepto, con
un rho= —369, lo que es consistente con lo
esperable segun la teoria para una poblacién
como la que ha conformado la muestra.

Finalmente, los estilos Individua-
lismo—Proteccion, que tiene que ver con
satisfacer en primer lugar las necesidades
individuales o satisfacer prioritariamente las
necesidades de los otros, no covariaron con
Autoconcepto. Esto no sorprende ya que, de
las Metas Motivacionales, la teoria prevé que
Apertura—Preservacion son las dos escalas
capitales en relacion al autoconcepto.

Por ultimo, en Modos Cognitivos, los
estilos que correlacionaron con Autoconcepto
fueron: Introversion—Extraversion. La prime-
ra con rho=-.522 y la segunda con rho= .474.
Estas dos escalas no dan cuenta de las habili-
dades sociales del sujeto, sino que se refieren
a las fuentes predilectas de informacion que
pueda llegar a tener. Introversion tiene como
motor sus propios pensamientos y su mundo
interno, Extroversion posee como motor a los
demas para enriquecer sus ideas e inspiracio-
nes. Se reitera lo antes mencionado, es mas
valorado lo que denote mayor sociabilidad
que aquello que implique un mayor cierre
en si mismo.

Por simplicidad de los resultados se
removié de la Tabla N° 1 la escala Innovacion,
que obtuvo significacion a nivel p <.05. Co-
rrelacionando con Autoconcepto con un rho=
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.247. Esta relacion también era esperable,
debido a la importancia de modificar la rutina
y crear situaciones o cuestiones novedosas e
imprevistas. Otras escalas removidas de ser
presentadas en los resultados por motivos de
simplicidad cuya significacion también fue a
nivel p <.05 son: Sensacion, la cual refiere a
priorizar conocimientos concretos, tangibles
y observables antes que lo abstracto, con
rho=.212 y Reflexion relacionada al proce-
samiento de conocimientos por medio de un
razonamiento analitico y el uso de la logica,
con tho=—.208.

Para concluir, en los estilos restantes
de Modos Cognitivos como Intuicion (prefe-
rencia por lo simbolico y especulativo antes
que lo concreto), Afectividad (formacion de
juicios en consideracion de los estados afec-
tivos) y Sistematizacion (Predictibilidad, efi-
ciencia, minuciosidad y perfeccionismo), no
presentaron correlaciones con Autoconcepto.
De este modo, puede observarse que todos los
resultados siguen una misma linea coherente
y concisa, existe una convergencia entre los
Estilos de Personalidad valorados socialmente
y el Autoconcepto.

Existen dos escalas mas dentro del In-
ventario de Estilos de Personalidad de Millon
denominadas Impresion Positiva e Impresion
Negativa y, si bien estas dos escalas no eva-
ltan Estilos de Personalidad sino estilos de
respuesta (posible tendenciosidad a distorsio-
nar las auto—descripciones de personalidad),
ambas dieron correlaciones significativas a
nivel p < .01 con Autoconcepto (Impresion
Positiva rtho= —.298. Impresion Negativa
rho=—.4406).

Noétese que ambas dieron inversas,
cuando a prima facie era esperable que Im-
presion Positiva —tendencia a sobrevalorarse—
diera directa. Esto podria interpretarse como
que las personas con mejor autoconcepto ni se
sobrevaloran ni se infravaloran, y por ello ha-
bria aparecido una relacion inversa con ambas.

De los coeficientes de confiabilidad
por consistencia interna obtenidos (Alfa de
Cronbach) se desprenden dos cuestiones:
la primera es el buen nivel de confiabilidad
que obtuvieron Autoconcepto y todas sus
subescalas —a excepcion de Autoconcepto
Etico—, con valores de Alfa de Cronbach que
variaron entre .712 a .840; la segunda es en
referencia a Autoconcepto Etico, que solo
obtuvo un o= .454.

Respecto a los buenos coeficientes
Alfa obtenidos, se puede expresar que tanto
el Autoconcepto como las seis dimensiones
son consistentes y por lo tanto permitiran una
evaluacion confiable de dichos constructos.
Téngase en cuenta que el instrumento es
experimental y estd en su primera version,
lo que supone que los items se han elegido
correctamente y son un buen punto de partida
para perfeccionarlos en pos de un instrumento
definitivo; también que las seis subescalas en
cuestion son adecuadas como dimensiones del
constructo principal.

Respecto a la subescala Autoconcepto
Etico, su valor de o= 454 es bajo y méxime en
contraste con el o de las demas escalas. Esto
hace suponer que las valoraciones de las auto-
percepciones €ticas no son estables, cosa que
se preveia debido a que es una construccion
muy valorativa, que depende del momento
historico y de la cultura o subcultura a la que
pertenece cada sujeto.

En todo caso, el valor de confiabilidad
de la subescala Autoconcepto Etico, implico
que se debiera trabajar sobre la reconstruc-
cion de dicha escala (la otra alternativa era
eliminarla); si se calcula la confiabilidad de
Autoconcepto sin contabilizar esta subescala,
da un valor de o= .853 (sube), por lo que el
instrumento es mas consistente si se elimina
esta subescala, lo que obligd a re—confec-
cionarla para la version final. Ese trabajo de
re—confeccion y el instrumento final estan en
previa de publicacion.
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